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В целях разъяснения законодательства и правового просвещения, прошу разместить на официальном сайте администрации муниципального образования – Пителинский муниципальный район информацию о результатах проведения прокуратурой Пителинского района проверки исполнения трудового законодательства в ООО «Агрофирма-Пителинская»:

«Прокуратурой Пителинского района проведена проверка ООО «Агрофирма-Пителинская» в ходе которой выявлены нарушения вышеуказанного законодательства. 

В силу ст. 21 Трудового кодекса РФ работник имеет право на своевременную и в полном объеме выплату заработной платы в соответствии со своей квалификацией, сложность труда, количеством и качеством выполненной работы.

Согласно ст. 22 Трудового кодекса РФ выплата в полном размере причитающейся работникам заработной платы в сроки, установленные Трудовым кодексом  РФ, коллективным договором, правилами внутреннего трудового распорядка организации, трудовыми договорами является основной обязанностью работодателя.

В соответствии со ст. 136 Трудового кодекса  РФ  заработная плата выплачивается не реже чем каждые полмесяца в день, установленный правилами внутреннего трудового распорядка организации, коллективным договором, трудовым договором.

Однако, в нарушение вышеуказанных требований трудового законодательства, заработная плата работникам в ООО «Агрофирма – Пителинская» выплачивается не дважды в месяц, кроме того, с нарушением сроков. В частности, заработная плата за январь 2011 года выплачена 02. марта 2011 года, заработная плата за февраль 2011 года выплачена 14 апреля 2011 года, заработная плата за март 2011 года выплачена 13 мая 2011 года. 

Кроме того, проверкой выявлен ряд нарушений при заключении трудовых договоров с работниками.

Согласно ст. 67 Трудового кодекса РФ, трудовой договор заключается в письменной форме, составляется в двух экземплярах, каждый из которых подписывается сторонами. Один экземпляр трудового договора передается работнику, другой хранится у работодателя. Получение работником экземпляра трудового договора должно подтверждаться подписью работника на экземпляре трудового договора, хранящемся у работодателя.

В нарушение вышеуказанных требований, трудовой договор № 111 от 01 сентября 2010 года с Сидоровым В.А. не подписан работником, сведения о получении работником экземпляра трудового договора отсутствуют. 

Статьей 57 Трудового кодекса РФ определено содержание трудового договора. В частности, обязательными для включения в трудовой договор являются следующие условия: трудовая функция (работа по должности в соответствии со штатным расписанием, профессии, специальности с указанием квалификации; конкретный вид поручаемой работнику работы); условия оплаты труда (в том числе размер тарифной ставки или оклада (должностного оклада) работника, доплаты, надбавки и поощрительные выплаты). 

В нарушение вышеуказанных требований, в трудовом договоре № 109 от 01 сентября 2010 года с Тузовым П.И., а также в трудовом договоре № 131 от 01 декабря 2010 года с Тамбовцевым А.А. не указаны должности (трудовые функции), на которые они приняты; в трудовом договоре № 41 от 01 сентября 2010 года не указаны условия оплаты труда. 

Помимо этого, проверкой выявлены нарушения при прекращении трудовых договоров с работниками. 

Согласно ст. 84.1 Трудового кодекса РФ, прекращение трудового договора оформляется приказом (распоряжением) работодателя. С приказом (распоряжением) работодателя о прекращении трудового договора работник должен быть ознакомлен под роспись. По требованию работника работодатель обязан выдать ему надлежащим образом заверенную копию указанного приказа (распоряжения). В случае, когда приказ (распоряжение) о прекращении трудового договора невозможно довести до сведения работника или работник отказывается ознакомиться с ним под роспись, на приказе (распоряжении) производится соответствующая запись.

Однако, в нарушение вышеуказанных требований, в приказах (распоряжениях) о прекращении (расторжении) трудовых договоров (увольнении) № 4-б от 13 февраля 2011 года с Сучковым А.В., № 5 от 14 февраля 2011 года с Сергуниным В.В., № 6 от 14 февраля 2011 года с Жаровым В.К., № 7 от 28 февраля 2011 года с Мартыновой О.М., № 7-а от 28 февраля 2011 года с Алешкиной Т.С., №  11-а от 29 марта 2011 года с Гориным В.П., № 13 от 04 апреля 2011 года с Тузовой П.П., № 15 от 12 апреля 2011 года с Скобельцевой Т.Н., № 25 от 19 апреля 2011 года с Андрюшиной Е.Н., № 27 от 29 апреля 2011 года со Смирновой А.М., подписи работников об ознакомлении с приказом (распоряжением) отсутствуют, записей о невозможности, либо отказе в ознакомлении не имеется. 

Помимо этого были выявлены нарушения при применении дисциплинарных взысканий работникам. 

В частности, приказом директора № 10 от 13 апреля 2011 года за совершение дисциплинарного проступка – ненадлежащее исполнение своих трудовых обязанностей – доярки Синицына Н.А. и Мамедова Т.М. привлечены к дисциплинарной ответственности – объявлено замечание. 


В соответствии со ст. 192 ТК РФ, за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить следующие дисциплинарные взыскания: замечание; выговор; увольнение по соответствующим основаниям. При наложении дисциплинарного взыскания должны учитываться тяжесть совершенного проступка и обстоятельства, при которых он был совершен. Согласно требованиям ст. 193 ТК РФ, до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. 

Однако, как установлено проверкой, в нарушение требований вышеуказанного законодательства, письменные объяснения у доярок Синицыной Н.А. и Мамедовой Т.М. не затребовались, служебная проверка по поводу совершения дисциплинарного проступка не производилась. Основанием для применения данного дисциплинарного взыскания послужила лишь служебная записка бригадира животноводства Муратова Р.З. от 12 апреля 2011 года. 

Аналогичные нарушения были выявлены при проверке приказа № 22 от 22 апреля 2011 года, которым за появление на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения, то есть по ст. 81 ч. 6 п. «б» ТК РФ, оператор доильной, холодильной установок Сысоев А.А. был уволен.

В целях устранения нарушений федерального законодательства на вышеуказанные приказы принесены протесты. 
Выявленные проверкой нарушения трудового законодательства свидетельствуют о грубых нарушениях гарантированных прав работников предприятия, а также об отсутствии со стороны руководителя предприятия контроля за работой подчиненных работников. 

За нарушение законодательства о труде в отношении генерального директора ООО «Агрофирма-Пителинская» Доронина В.Н.» возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 5.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, материалы которого направления для рассмотрения Государственную инспекцию труда в Рязанской области. 

Обращаю внимание жителей района, что в случае несвоевременной выплаты заработной платы они вправе обратиться за защитой своих прав в прокуратуру Пителинского района. 

За нарушение законодательства в сфере выплаты заработной платы в отношении руководителей предприятий, допустивших такие нарушения, предусмотрена как административная ответственность в виде штрафа по ст. 5.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, так и уголовная по ст. 145-1 Уголовного кодекса РФ.»

Прокурор района

советник юстиции                                                                                Н.А. Пиманенок
Главе муниципального образования – Пителинский муниципальный район
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